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ブルータスはシーザーを倒したか
喜夛村 康 二
開幕早々から『ジュリアス シーザー』には政争の不穏な空気が漂う。
確かにわれわれの読むローマ史は、壮絶な権力闘争を主流とした histoire
である。ローマ人の日々の生活や習俗を正面から取り上げた著書が刊行さ
れ出たのは、それほど昔ではない。民衆の生活の濃厚な世俗性は、どちら
かと言えば、史書が回避してきたきらいすらある。シェイクスピアは、政
治色が圧倒的な基調である文献を典拠としながら、一方で当時の市民の呼
吸や体臭が感得できるシーンを演出し、固苦しい史書から距離をおいた。
その工夫によって、このドラマは、政治のみならず人間、もっと具体的に
述べれば、貴人や俗人の生態を生々しく活写した作品と見なすことができ
る。従って、所期の演劇効果を得るため、作者は史書に記録される時の経
過を自在にアレンジし、独特な『ジュリアス シーザー』の世界を創出し
た。そうは言っても、個々の出来事は大部分が史実に立脚したものであ
る。また、彼の世界に登場する人物たちもプルタークの記述を十分に尊重
したものとして仕上げられている。例えば、ブルータスについて、プル
タークはこんな描写をしている。
ここに傳記を書くブルートゥスは、哲學による教養を性格に及ぼ
し、重々しく柔和な天性を實踐的な熱意を以て振ひ起し、徳性に對し
て最も調和を得てゐるやうに思はれたので、カエサルに對する陰謀の
ためにこれを憎む人でも、この計畫にあった畿らかでも高貴なところ
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をブルートゥスに歸し、この事件の忌はしい點は、ブルートゥスの親
戚及び友人でありながらさういふ風に單純で潔白とは云へないカッシ
ウスに歸してゐる。
また、シェイクスピアの中でも示されるシーザーの人間観察も源流をた
どるとプルタークに到達することは T. S. Dorschの指摘の通りである。
カエサルは自分を煩はすものは、肥って髪の房々した人々でなく青
い顔をして痩せた人……。
要するに、プルタークは、ブルータスの最大の特質として、「高潔」「品
格」を指摘している。一方、キャンアスについては、通俗的で、それが故
に倫理性に問題があるかのような論調でプルタークは説いている。シー
ザー暗殺の事実上の首謀者はキャシアスであることは否定できないが、こ
の事件の最高指導者は、どうしてもブルータスということに落着する。な
るほど、ブルータスへのキャシアスからの勧誘や扇動は巧妙かつ執拗を極
める。しかし、その行動を決断させるのは、ブルータスの意志である。そ
れは外的圧力によって強要されたものではない。キャシアスからの働きか
けは、確かにブルータスに一考を促すことになっているけれども、キャシ
アスの説くシーザー打倒の必要性とブルータスが決断に至る動機は内容的
に全くの異質である。キャシアスは、シェイクスピアにおいては、シー
ザーとは旧知の間柄で、その過去を最もよく知る人物として設定されてい
る。そして、かつて自分が目撃したと思われるシーザーの弱味を詳細に暴
露した。激流の中で競泳した時、力尽きてキャシアスに救助を求めて悲鳴
を上げる弱虫シーザー、スペインで熱病に冒されて、苦悶の末、“a sick
girl”さながらに、“Give me some drink…”と恥も外聞もなく喚き散らす“a
feeble temper”の持ち主であるシーザーを彼は手厳しく攻撃している。ロー
マ帝政化阻止という大義名分が前提となっての非難であることはある程度
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理解できるとしても、シーザーの過去の個人的弱味をのみ指弾して、社会
体制の変革阻止の理由づけにしようとするのは、やはり理不尽と考えるよ
りない。ブルータスへの決起を促進する口実にしては、いかにも品位に欠
ける。それは、感情が強く支配する扇動であって、冷静な相手を説得する
には十分ではない。聴き手のブルータスは動じなかった。ブルータスには
シーザーの私怨の感情がないことは、彼の独白で明白である。ブルータス
が得たいと望む情報は、現在のシーザーが王冠をいつ手にするかというと
いう問題である。彼の過去の一つや二つの失態が王冠を否定するに相当す
る重大な問題だなどとはブルータスは毛頭考えていない。ブルータスに
とっての最大の関心事は、世論の動向はともかく、共和政が帝政に移行す
るとすれば、それは“general good”を著しく阻害することになり、その方向
に進むことは黙過できない。シーザーがその張本人になるならば、それは
どんな犠牲を払っても、彼の台頭を封じ込めなければということである。
キャシアスがシーザーへの嫉妬から出発し、過去の醜態を問題視している
のに対して、ブルータスはシーザーの台頭から予想される暴政を懸念して
いる。ここにシーザーに対する両者の視点に大差がある。確かにシェイク
スピアの中でのシーザーは、大国ローマの命運を託されるに足るほど偉大
で、高潔な人物とはされていない。傲岸不遜、迷信深く、猜疑心も強い、
権力欲もきわめて旺盛で、一般的にはそれほど親近感をそそられる人物と
して演出されていないように映る。また、シーザーの政治的天才をこのド
ラマで見ることも難しい。少なくとも、暗殺直前までのシーザーは、
Dorschの指摘を待つまでもなく、thrasonicalな存在である。シェイクスピア
はこのドラマ以前に成就した多くの目ざましい活躍、政治的才腕や戦果に
ついては言及を控えている。無論、クレオパトラとの華麗な生活について
も触れていない。要するに、シェイクスピアは自分のドラマ以前のシー
ザーを積極的に取り上げようとしていないのである。従って、先に引用し
たように、ブルータスの高潔な精神性が一段と際立つ。さらに、キャシア
スのシーザー攻撃も甚だ感情的で低次元な性質として示されているので、
― ３ ―
ブルータスの放つ純粋さや潔癖さ、あるいは、「哲学による教養」といった
特性が観客の心を強く打つ。彼はキャシアスの執拗な指嗾を聞く一方で、
ローマの「解放」のための対応に苦悩する。この苦悩をもう少し分析して
みる必要がある。彼にはシーザーへの私的な反感はない。彼の独白（２幕
１場）でその事実を明言している。ファルサロスの一戦でポンペイ軍が
シーザーに敗北を喫したとき、ブルータスはシーザーの特別の顧慮によ
り、特赦される。プルタークは、「罪を赦したばかりでなく部下で最も尊重
されてゐる人々の中に加へた」と述べている。なぜか、ブルータスと出自
と関係するとの指摘もあるが、むしろ、ブルータスの「気位と名聲と交友
を恐れながら、その性格を信じていたから」と考えた方が自然であろう。
つまり、シーザーはブルータスの内面性を評価していたことになる。とす
ると、ブルータスにとってシーザーは、感謝と尊敬を捧げ続けなければな
らない存在であったはずである。しかし、その私的事情とは別に、ローマ
の現体制維持という、いとも重大な命題が彼に突きつけられる。シェイク
スピアは、ブルータスがこの難問に直面する時期をあまり明確にしていな
い。キャシアスとの出会いからこれが顕在化するように工夫を凝らしてい
るように思われる。
Since Cassius first did whet me against Caesar,
I have not slept. Between the acting of dreadful thing
Ancl the first motion, all the interim is
Like a phantasma, or a hideous dream :
The genius and the mortal instruments
Are then in council ; and the state of man,
Like to a little kingdom, suffers then
The nature of an insurrection. (2. 1. 61－69)
ブルータスの独白から推測すると、彼がこの重大問題に関心を寄せ、苦
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悩するのは、キャシアスとの出会い以降となる。その時以来、彼には重い
精神的負担が課せられることになった。しかし、リアリスティックな分析
を加えると、これにはかなり矛盾があることに気付く。ブルータスがキャ
シアスからかなり具体的に刺激を受けたのは、１幕２場の終盤ぐらいであ
る。そのとき、ブルータスは答える。
What you would work me to, I have some aim :
How I have thought of this, and of these times,
I shall recount hereafter. For this present,
I would not (so with love I might entreat you)
Be any further mov’d. What you have said
I will consider ; what you have to say
I will with patience hear, and find a time
Both meet to hear and answer such high things. (1. 2. 161－168)
このことから、この段階でようやくブルータスにはキャシアスの内意が
読み取れそうになったわけである。しかし、彼はキャシアスがまだ言い残
したことをさらに聞く用意のあることも明らかにしている。つまり、キャ
シアスの全策略を彼が把握するのはもっと以後のことになろう。具体的に
は、ブルータス邸にシーザー打倒を直訴する投書が届けれれた時点が反
シーザー派からの決定的な働きかけである。それにもかかわらず、ブルー
タスは、キャシアスの扇動以来、不眠状態が続いていると告白している。
彼の不眠状態や妻ポーシァが訴える彼の焦燥による奇怪な行動は相当長い
期間に及んでいるように読める。ブルータスはこの重大問題のため、かな
りの間強い心理的ストレスの下に置かれていたとの印象を観客に与える。
ブルータスとキャシアスが最近ではじめて出会ったのは、２月１５日ルーパ
カルの祭日で、彼の私邸に手紙が投げ込まれたのは、３月１５日未明であ
る。しかし、２月１５日ブルータスがキャシアスと別れるとき、ブルータス
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は、「もしきみの方で話があるのならば、あす、私からお訪ねする。それと
も、きみがお望みなら、私の家へお越し下さい。待っているので」と言っ
ている。そして、ドラマでは、唐突に３月１５日、グループ一団がブルータ
ス邸を訪問するという仕組みになっている。こんな趣向はいわゆる「シェ
イクスピア時間」だけれども、このドラマ通りの時間経過から判断する限
り、ブルータスが長時間にわたり、内面の葛藤に苦悩したということに矛
盾があろう。
こんな見方をすると、ブルータスの場合、何のために苦悩するのかと
いった根本的な問題を再び検討しなければならなくなる。従って、ブルー
タスにとって絶対に容認できないテーマである「ローマの帝政化」問題を
いつから積極的に思索するようになったのかについてDorschの主張を参考
にすることにする。彼は、この重大な問題をブルータスはドラマ全編を
通じて考え、internal conflictにある程度付きまとわれているとしている。彼
によると、それは、ブルータスがキャシアスとの出会い以前からのもの
で、独裁者シーザーの台頭を目前にして“with himself at war”の状態になって
いるということである。この葛藤が結果的には、自己正当化を積極的に彼
にさせる動機となっている。ある意味でこの哲学的思索が彼を擁立する精
神的支柱となって、キャシアスとの激しい口論にも表面化する。キャシア
スの通俗性を自分の潔癖さを梃子として痛烈に非難する。
Let me tell you, Cassius, you yourself
Are much condemn’d to have an itching palm,
To sell and mart your offices for gold
To undeserves. (4. 3. 9－12)
さらに、ブルータスは、自分のシーザー打倒の動機は“justice”のみとし
て、こんな自己主張を展開する。
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You have done that you should be sorry for.
There is no terror, Cassius, in your threats ;
For I am arm’d so strong in honesty
That they pass by me as the idle wind,
Which I respect not....
For I can raise no money by vile means ;
By heaven, I had rather coin my heart,
And drop my blood for drachmas, than to wring
From the hard hands of peasants their vile trash
By any indirection. (4. 3. 65－75)
キャシアスの世俗的な醜悪さを攻撃し、自分の清廉潔白を自己主張する
ブルータスの態度は自信に満ちている。つまり、彼がその独裁性を否定し
つつも、“the fore most man of all the world”たるシーザーをめぐって苦悩を重
ねた内的葛藤の重い経験が彼にこんな強弁をさせているのである。その点
で動機上、彼はキャシアスとは異次元の立場にあることは既述したが、そ
れならば、なぜ彼が軽蔑する世俗的人物と結託して自分の理想実現を目指
したのか。なぜ、シーザーを暗殺するのに彼らの手を必要としたのか、彼
の高潔な理想主義も俗性の手を借りたのではないかといった疑問が残るで
あろう。
更に彼の内省がシーザー打倒の正当化のための論理の組み立てに終始し
てしまっていて、ポスト・シーザーのローマ市民の政治的反応への考察が
すっぽり脱落している。また、当時のローマは、既に、単なる一都市国家
のレベルにとどまるどころか、その勢力圏を遠大に拡張し、国際国家とし
ての地位を確立していた。その結果、他民族、多文化が混在することにな
り、従来の指導体制では対応できない状況に達していた。そうした重大な
変革期にあるローマ国家への分析も欠落している。そのため、ポスト・
― ７ ―
シーザーのローマ社会への具体的ヴィジョンもその内的葛藤の中には含ま
れていない。裏返しに言えば、シーザーの野望にはそれなりの妥当性が認
められることになろう。また無分別そうに見える市民たちもある程度そん
な世情を感じつつ、強力なリーダーの登場を期待していたのである。ブ
ルータス派がシーザーを刺殺した直後、集まった群衆の中からブルータス
に向かって、「彼をシーザーにしろ」という叫び声が飛んだ。市民の次への
期待のすべてがこの一言に集約されていたのである。彼らはシーザー的あ
るいはそれ以上の強力な政治指導者をシーザーのイメージを通して希望し
ていたのである。しかし、ブルータスはこの市民の意向に何ら答えること
なく去っていった。とすると、彼の独白は、Dorschの言うように「ほぼ申
し分ない論理で、全く誤った結論」を導き出すプロセスということにな
る。モンタネッリは「暗殺の陰謀は高貴な理想の衣裳をまとっていた」
と述べている。高貴な理想主義は暗殺正当化の弁明だった。ブルータスは
それを絶対視する余り、政治的大局観を持つことができず、結局、市民へ
の説得失敗で彼は破滅する。反復になるが、ブルータスが経験したのは、
シーザーへの私的感情を抑制し、シーザー野望阻止だけのための内的葛藤
であった。シェイクスピアは、ブルータスに向けて、シーザーの個人的欠
点をさまざまな形で示したが、ブルータスにはそれはあまり有効ではな
く、結果的にはシーザー打倒に向けて彼の決断に迫る動機ではなかった。
しかし「個人的には動機はない、ローマのためだ」とする論理は市民への
説得たり得なかった。彼の主張は市民より自身を説得していたのである。
その欠点をアントニーや市民に看破され、破滅へと追い込まれる。しか
も、シーザー殺害の方法にしても、彼はあくまで理想を追求しようとし
た。
Let be sacrificers, but not butchers, Caius.
We all stand up against the spirit of Caesar,
And in the spirit of men there is no blood.
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O, that we then could come by Caesar’s spirit,
And not dismember Caesar! But, alas,
Caesar must bleed for it. (2. 1. 166－171)
ブルータスに唯一必要な打倒対象は、シーザー精神だけで、それを取り
巻く肉体はどちらでもよい代物であった。その点、アントニオの胸肉のみ
を担保物件として要求したシャイロックと類似した発想に立つ。ここで
も、刺殺の残忍さや非道さを偏見によって糊塗し、その行為を正当化しよ
うとする彼の「理想」が読み取れる。彼はそれを他人にも受容させ、共和
体制の救世主を志向した。しかし、そうした一種のナルシシズムによって
得たものは何なのか。無惨なシーザーの遺骸に対するローマ市民の悲痛さ
とそこから爆発した反ブルータス感情のみで、甚だアイロニカルな結果と
なった。彼はシーザー精神を根絶させることはできなかった。むしろ、
シーザー精神はその後のドラマの中のみならず、ローマ帝国建設という歴
然とした形で再生されることになった。シェイクスピアはこの精神の強い
政治生命力を伝えるため、シーザーの亡霊に“... thou shalt see me at Philippi.”
と語らせている。これは、ブルータスがシーザー精神を粉砕しそこねたこ
とを意味するばかりでなく、その精神の強靭さを象徴的な形で作者は説こ
うとしていると解釈すべきであろう。プルタークでも、ブルータスの前に
奇怪な“body”が出現するけれども、それはシーザーの亡霊とは特定されて
いない。シェイクスピアでは、それは明確にシーザーの亡霊として演出さ
れる。ブルータスの誰何に対して、その存在は“Thy evil spirit, Brutus.”と
きっぱり返答している。この返答もいかにもアイロニカルである。ブルー
タスが是非とも抹殺したかったシーザー精神は、彼にはまさに“evil spirit”
にほかならない。ところがその“evil spirit”がブルータスら少数者以外には
支持され、ローマ帝国の中に生き続ける“spirit”になるからである。しか
し、この時点でもブルータスは、その“spirit”が自分が抹殺したかったシー
ザー精神だとは認識していないのに、アントニーの扇動によって暗殺者ら
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への反感が市民間に広まり、シーザー精神が「復活」する結果となる。そ
して、それは暗殺者に見事な復讐を果たす。フィリッピの一戦で敗勢を自
覚したキャシアスは、「シーザー、おまえは復讐を遂げたな。おまえを刺し
たその剣で……」と最期の言葉を残して生命を絶つ。また、ブルータスも
僚友の遺体に直面し、すべてを悟って、つぶやく。
O, Julius Caesar, thou art mighty yet!
Thy spirit walks abroad, and turns our swords
In our own proper entrails. (5. 3. 94－96)
沈痛な挫折感を伴う彼の敗戦の弁は、やはり、シーザー精神の強力な存
在感を証言するものである。シーザーが刺殺された直後、ドラマ前半部で
は単に「シーザーの手足」に過ぎなかったアントニーがシーザーの霊の出
現を予言していた。いずれにせよ、ブルータスの理想主義はこの敗北宣言
によって崩壊した。そして、その結果、彼を待ち受けていたものは、自殺
という悲惨な末路だった。一方、シーザー精神はその後も着実に生き続
け、シーザーの養子オクタビアヌスに継承されていく。そして、それが彼
をして初代皇帝へと導き、一大国際帝国を確立させる巨大な政治的影響力
となったと言ってよかろう。
何はともあれ、こんな史的展開は、ブルータスがシーザーに敗れたこと
を明確にするに十分であろう。アントニーは彼への弔辞の中で「すべての
人々の幸福のため一味に参加したのである」として「最も崇高なローマ人」
と絶賛している。しかし、事実はその崇高性をローマから排斥した。市民
は崇高な理念より実利と強力な政治力を選んだ。そんな市民意識の趨勢を
早い時点で認識していたのはアントニーの方である。とは言え、彼もクレ
オパトラに熱中するあまり、その認識を失念した瞬間、破滅の底へ転落す
る。
結局、このドラマを支配するものは、市民と彼らに支えられたシーザー
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精神である。生前の彼を作者はあまり美化して描いていない。そのため、
前半部ではブルータスの内的葛藤が中心となり、キャシアスら陰謀グルー
プの動きがドラマを推進する形となっている。しかし問題の３月１５日が過
ぎると、彼らが排除し損ねたシーザー精神がアントニーや市民を通して、
大きな影響を持ってくる。生前より死後のシーザーの方が有力となる皮肉
さが込められている。G. B. Harrisonは、ブルータスについて、「ブルータス
のドラマとして真に深いものになるには、温情、忠実、同情、想像力を賦
与されていなければならない。シェイクスピアのブルータスは、公正、高
潔、寛容だけれども冷淡で想像力に欠けている」と批評している。この中
で、「想像力」とは、周囲の政治情勢を読み、ローマの将来ヴィジョンを構
想する能力を意味すると解釈できる。従って、アントニーの弔辞にある
「最も崇高なローマ人」とはHarrison説の前半部分に要約されたブルータス
の特質を指すことになろう。そして、その種の高潔なローマ人の資格規範
を否定したのは、ほかならぬアントニーと市民であった。この皮肉な結果
はローマが何を求めていたのかを教えるもので、シェイクスピアはシー
ザー暗殺事件の意味をコンパクトに仕上げられたこの作品の中で考えよう
としたのでないだろうか。そして、人間と政治というギリシア人が取り組
んだテーマを彼の視座で哲学したかったとも思われる。真、善、美徳の追
求が政治の要諦だとするギリシア人なら、このドラマをどのように見るだ
ろうか。
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